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Begrijp dat jij vanmiddag in het DOC zit. Voor het DOC is ook de 90%-versie van eindresultaat Continuitet Sectoren

geagendeerd, bedoeld als hamerstuk met doorgeleiding naar ACC van morgen. Bijgevoegd de betreffende stukken.

Hierbij een korte annotatie:

Voor jouw toelichting:

Vorige versie was geagendeerd in het DOC van maandag. Toen zijn mn vragen gesteld bij de beleidsoptie die

betrekking had op quarantaine-naleving door arbeidsmigranten (beleidsoptie 5).
In geagendeerde versie is deze beleidsoptie aangepast obv overleg met BZK, SZW en LNV van gisteren. Wij
hebben op deze gewijzigde formulering akkoord gehad van deze departementen.

Verder is in geagendeerde versie nav de reacties in het DOC de beleidsoptie mbt vaccineren (beleidsoptie 2)

aangepast. (En zijn enkele (meer tekstuele) aanpassingen doorgevoerd in beleidsoptie 1 sneltesten en

beleidsoptie 7 Sectoroverstijgend info-loket).

Vraag aan alle DOC-leden of onderhavige versie akkoord is en ter behandeling kan worden

geagendeerd voor ACC van morgen.

Wel nog 1 beslispunt die al voorleg in DOC van maandag maar waarover toen niet over is gesproken: voor

de beleidsoptie 6 is geen eenduidig beeld welk departement hierbij de meest logische partij is om de

uitvoering ervan op te pakken. Om die reden wordt aan het DOC gevraagd hierop richting te geven.

Achtergrondinfo

- Aanpassing beleidsoptie 5 arbeidsmigranten: kern van de aanpassing is dat de maandag voorgestelde

oplossing (quarantainehotel) is geschrapt en dat in de nieuwe formulering veel ruimte is geboden of en hoe

(‘waar nodig en mogelijk") de naleving van quarantainemaatregelen door arbeidsmigranten en

seizoensarbeiders met beperkte woonvoorziening verder kan worden verbeterd. Eea in afstemming met het

Samenwerkingsplatform Arbeidsmigranten en C19.
- Adressering beleidsoptie 6: dit is door NCTV doorgeschoven naar JenV, daar zou immers de

verantwoordelijkheid liggen voor ontheffingen bij lockdown (werkgroep ov IEEE Ook andere

departementen wijzen ondershands naar JenV. JenV ziet dit anders en stelt dat dit, gezien

interdepartementaal karakter, bij NCTV of pDGS&C19 thuishoortJE heeft uitgezocht hoe eea wettelijk is

geregeld. Beeld tot nu toe:

o Als er al ontheffingen van verschillende regels worden gegeven, ligt dat op niveau burgemeesters. Die

zullen zich doorgaans laten leiden door afspraken in veiligheidsberaad
o In tijdelijke COVID-wet en gewijzigde wet publieke gezondheid is de afbakening van bevoegdheden

binnen het rijk geregeld: VWS, JenV en BZK zijn gezamenlijk verantwoordelijk, plus alle ministers die

het aangaat. Maw: voldoende ruimte om naar een ander te wijzen ©.

o Als de bal onze richting op komt, zou mijn advies zijn om aan te geven dat we dit proces best wel

willen opstarten, maar niet zonder VWS, JenV en BZK, gezien hun wettelijke bevoegdheden.
- Aanpassing beleidsoptie 2 vaccineren: In het DOC van maandag hebben een paar departementen twijfels

geuit of we wel de mogelijkheid moeten onderzoeken om te komen tot een nadere prioritering binnen de

groep gezonde 60-minners. We hebben de formulering aangepast (‘onderzoek’ geschrapt) en aangegeven

dat de verwachte doorlooptijd om deze hele groep van ruim 7 min mensen te vaccineren dermate groot is,
dat de roep tot prioritering vanuit de samenleving ongetwijfeld zal komen. Dan kan je dit maar beter voor

zijn. Wordt in interdep werkgroep vaccinatiestrategie ism voorbereid. Is uiteindelijk een politieke afweging.
Indien nodig kan je nog benadrukken dat deze beleidsoptie de huidige prioritering in tact laat.

Mochtje nog vragen hebben, laat het weten!

en ik luisteren vanmiddag mee, ik kan desgewenst nadere toelichting geven.
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